
Это стихотворение Сумарокова, которое появилось в 1755 г. в 
журнале Академии наук «Ежемесячные сочинения», в свое время 
дало повод Тредиаковскому обратиться с доносом в Святейший 
Синод. В 1745 г. благодаря протекции Церкви Тредиаковский, во­
преки воле своих будущих коллег, был назначен профессором 
Академии наук." Теперь он воспользовался случаем исполнить 
роль идеологического цензора и очернить своего молодого поэ­
та-соперника. В юности Тредиаковский шокировал современни­
ков своим религиозным свободомыслием; теперь же в своем до­
носе он стремился связать стихотворение Сумарокова с учением 
«новейших философов» о множестве миров и тем разоблачить как 
еретическое.12 Учитывая духовную атмосферу царствования Ели­
заветы, Тредиаковский мог надеяться на успех своего действия 
(как и в какой мере ему удалось повредить своему врагу, остается 
неизвестным). В следующие десятилетия, в царствование Екате­
рины II, обстоятельства изменились. Новая императрица горди­
лась своей дружеской перепиской с такими корифеями француз­
ского Просвещения, как Вольтер и Д'Аламбер. При этой новой 
ситуации учение Коперника пользовалось поддержкой государст­
ва и в ходе реформы образования 1786 г. стало даже частью об­
щеобразовательной школьной программы. Несмотря на это, уче­
ние о «множестве миров» и в дальнейшем возбуждало протесты. 
Так, еще в 1783 г. в журнале «Собеседник любителей российского 
слова», в том самом журнале, в котором годом позже была напе­
чатана ода Державина «Бог», разгорелась новая дискуссия на эту 
тему.13 

Исходя из знания, принесенного наукой Нового времени, Дер­
жавин в своей оде видит Бога как существо, которое превосходит 
всякое человеческое понимание, величию которого «нет места и 
причины», которому «числа и меры нет». Непостижимость Бога в 
дальнейшем выражается рядом кажущихся парадоксальными фор­
мулировок, которые в своей затрудненной смысловой структуре 
также создают впечатление непостижимости. Между прочим, 
речь идет о вечности, которая все же имеет начало — в Боге; речь 
идет о Боге, который сам себя из себя сотворил и который есть 
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